
 

Charles de Foucauld, homme de science / Dominique Casajus et Paul Pandolfi 

 

Assassiné le 1er décembre 1916 alors qu’une insurrection de grande ampleur avait soulevé la 

majeure partie des populations du Sahara et du Sahel contre l’occupant français, Charles de 

Foucauld a inspiré dès avant sa mort les fabricants de littérature sulpicienne. Leur représentant 

le plus encombrant reste René Bazin, qui a publié en 1921 Charles de Foucauld, explorateur du 

Maroc, ermite au Sahara, monument de componctueuse et fate médiocrité. Le flot sulpicien ne 

s’est jamais tari jusqu’à aujourd’hui, charriant année après année des ouvrages qui ont épaissi 

plutôt qu’éclairci l’énigme d’une âme qu’on devine hantée par la mélancolie, la haine de soi, 

l’intransigeance et une sombre démesure.  

Plus récemment, les procureurs, jusque-là relativement discrets, ont vu leur zèle avivé par la 

vogue actuelle de déboulonnage de statues et la perspective de la canonisation prochaine de 

l’ermite de Tamanrasset. Affirmer que « ses renseignements fournis à l’armée coloniale ont 

influencé la stratégie de conquête du “pays touareg” » est un anachronisme. Lorsque Foucauld 

atteint le pays touareg en février 1904, le chef et futur amenokal Moussa ag Amastan vient de 

signer un traité avec les militaires. En d’autres termes, la « conquête » était déjà chose faite 

avant même son arrivée sur place. De toute façon, ni Foucauld ni ses supérieurs religieux 

n’avaient alors un quelconque pouvoir décisionnaire. Il ne pouvait que s’ouvrir de ses idées à ces 

intermédiaires, ces acteurs de terrain qu’étaient les officiers qui intervenaient alors dans 

l’Ahaggar. Voir en lui une sorte de maître à penser de la politique saharienne de la France est 

manquer du sens des proportions. 

 

Pour ce qui est des idées coloniales, il les a assurément partagées mais ses avis tranchaient sur 

la bonne conscience alors de mise. C’est ainsi que, dans une lettre de 1912, il conseillait à 

Moussa ag Amastan de faire apprendre le français aux siens, pour qu’ils « puissent, au bout d’un 

certain temps, jouir des mêmes droits que les Français, avoir les mêmes privilèges qu’eux, être 

représentés comme eux à la Chambre des députés, et être gouvernés en tout comme eux ». Il 

écrivait aussi en cette même année 1912 : « Si, oublieux de l’amour du prochain commandé par 

Dieu, notre Père commun, et de la fraternité écrite sur tous nos murs, nous traitons ces peuples 

[colonisés] non en enfants, mais en matière d’exploitation, l’union que nous leur avons donnée 

se retournera contre nous et ils nous jetteront à la mer à la première difficulté européenne. »  

 

En historiens que nous essayons d’être, notre rôle n’est pas de déboulonner des statues, ni, du 

reste, d’en édifier. Et l’image parfois floue que nous avons essayé de recomposer n’est ni tout à 

fait noire, ni tout à fait blanche. 


